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Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na Pana pismo KRIR/AC/549/ z 21 kwietnia br, w sprawie szkod
wyrzadzanych przez dzikie ptaki w uprawach rolnych, pragne przedstawi¢ swoje
stanowisko.

Kwestie ploszenia i ewentualnego odstrzatu dzikich ptakéw s3 uregulowane w polskim
prawie i 53 zgodne z prawem unijnym, jak byl Pan informowany w dotychczasowej
korespondencji dotyczacej szkdd odzwierzecych. Wszystkie gatunki ptakdw spotykane
w Polsce, s3 chronione na mocy prawa UE, poniewaz wymienione sg w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochreny dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywie Ptasiej).

Konsekwentnie, wszystkie gatunki ptakéw wystepujace naturalnie na terenie Polski s3
objete ochrong réwniez w prawie krajowym. Podstawe prawna stanowia dwa
rozporzadzenia:

- rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat {Dz. U, z 2022 r., poz. 2380), obejmujace wiekszos¢ gatunkow
ptakéw, oraz

- rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia
listy gatunkéw zwierzat townych ((Dz.U. z 2023 r. poz. 2454, z pdin. zm.),
obejmujace towne gatunki ptakéw.

Objecie ochrong gatunkowa oznacza, Ze w stosunku do przedstawicieli gatunkdw objetych
ta ochrona moga ohowigzywaé zakazy okreslone w art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r. poz. 1478, z péin. zm.}, ktdre precyzyjnie s3
wskazane w ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat.

Wymienic tu nalezy m.in. zakaz umyéinego zabijania, zakaz umys$inego okaleczania lub
chwytania, zakaz umysélnego uniemozliwiania dostepu do schronien oraz zakaz umysinego
ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu
lub wychowu mtodych ptakdw.

Zgodnie z art. 56 ust. 2 w zwiazku z art. 52 ust. 1 pkt 13 ustawy o ochronie przyrody,
organem wlasciwym do wydania ewentualnego zezwolenia na umyélne ptoszenie lub
niepokojenie w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu
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miodych ptakéw gatunkéw objetych ochrong, poza obszarem parku narodowego, jest
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wiasciwy ze wzgledu na migjsce wykonania
danych czynnosci.

Nalezy przy tym zauwazyé, Ze pod pojeciem umyslnego ploszenia lub niepokojenia
rozumiane jest stosowanie w stosunku do okazéw gatunkdw objetych ochrong m.in. metod
akustycznych {np. urzadzenia biosoniczne emitujace glosy ptakéw drapieznych, urzadzenia
hukowe, petardy, ptoszenie przy pomocy broni palnej), metod swietinych (np. ptoszenie przy
pomocy lasera) czy tez metody sokolniczej (ptoszenie przy pomocy utozonych ptakéw
drapieznych).

Metody ptoszenia lub niepokojenia dopuszczone do stosowania, niewymagajace zgody
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska to tzw. metody pasywne. Do tych metod
mozna zaliczy¢ np. ustawianie klekoczacych na wietrze metalowych puszek, migoczacych
paskoéw folii, atrap ptakdw drapieznych, strachéw na wréble.

Istotnie, jak zauwaza Pan w swoim pismie, zezwolen tych nie da sie uzyskaé w sposéb nagly
i natychmiastowy. Zwracam jednak uwage na mozliwoé¢ wezesniejszego wystapienia o ww,
zezwolenie, szczegdlnie w rejonach, gdzie sytuacje Zerowania ptakéw na polach zdarzaja sie
czesto | powtarzaja sie w kolejnych latach.

Zagadnienie szkéd wyrzadzanych przez dziko wystepujgce gatunki ptakow w uprawach
rolnych jest znane organom ochrony przyrody w Palsce. Jak wielokrotnie wskazywano
z uwagi na specyfike wyrzadzanych szkod przez ptaki, szacowanie szkod nie jest mozliwe,
w sposdb jak ma to miejsce w przypadku gatunkdw chronionych (wilk, rys, Zubr, bébr
europejski, niediwiedZ brunatny) i townych (tos, jeler, sarna, dzik, daniel) za ktore
przystugujg odszkodowania, Nie jest tym samym mozliwe, zastosowanie tego samego
systemu wyptat odszkodowan co do innych gatunkow.,

W tym miejscu warto réwniez podkreslic, ze w arzeczeniu z 21 lipca 2014 r. sygn. akt K
36/13 Trybunat Konstytucyjny opowiedziat sie przeciwko catkowitej automatyzaciji
refundacji szkdd, zwracajac uwage, ze dziatania odszkodowawcze Skarbu Panstwa winny
by¢ powiazane z oceng dziataii prewencyjnych podejmowanych przez wiascicieli i
posiadaczy mienia, w ktorym zaistniata szkoda. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na
fakt, ze dziatania zapobiegawcze ,pozwalajg z jednej strony na ochrone zagrozonych
gatunkdw, ktdre moga swobodnie wystepowaé w formie dziko Zyjacej, z drugiej za$
zapobiegaja powstawaniu szkéd w gospodarce cztowieka lub je minimalizujg”.
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