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Dotyczy: pisma KRIR/JM/992/2024 w sprawie interwencyjnego odbierania

zwierzat

Szanowny Panie Prezesie,

w pisemnych wystgpieniach kierowanych zaréwno do Krajowej Rady Izb Rolniczych,
jak i do poszczegdlnych jednostek organizacyjnych samorzadu rolniczego,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoiju starato sie przyblizy¢ i wyjasnié kwestie

interwencyjnego odbierania zwierzat.

Niemniej jednak, odnoszac sie do zadania jasnego okreslenia kto, kiedy i na jakiej
podstawie moze dokonad interwencyjnego odebrania zwierzecia, nalezy wyjasni¢, ze
kwestie te zostaty rozstrzygniete w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o ochronie zwierzat?, ktéry stanowi o tym w jakich okolicznosciach i przez jaki
podmiot zwierze moze zostac interwencyjnie odebrane. Przepis ten stanowi
jednoczesnie, dla wskazanych w nim podmiotéw, podstawe prawng do dziatania,

a wraz z przepisem art. 7 ust. 1 i 1c okresla dalsze postepowanie z odebranym
zwierzeciem, tj. wskazuje miejsca ich mozliwego przebywania po odebraniu

wiascicielowi lub opiekunowi.

Zgodnie z ww. przepisami zwierze moze wiec zosta¢ odebrane przez policjanta,
straznika gminnego, lub upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat (dalej ,organizacje

spoteczne”), w przypadkach niecierpigcych zwtoki, gdy dalsze pozostawanie tego
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zwierzecia u dotychczasowego wtasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub

zdrowiu.

W kwestii upowaznienia jakie powinien posiadac przedstawiciel organizacji
spotecznej informuje, ze ustawa o ochronie zwierzat nie wskazuje podmiotu
udzielajacego takiego upowaznienia, ani tez nie okresla wymagan co do jego tresci.
Ustawa milczy takze na temat powinnosci okazywania upowaznienia. Trudno jednak
uznaé, by w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat mowa byta o upowaznieniu
innym niz upowaznienie do dziatania w trybie ww. przepisu udzielone przez
organizacje spoteczng jej przedstawicielowi. To, jaki konkretnie organ dane;j
organizacji spotecznej udziela upowaznienia, bedzie juz zalezato od formy prawnej tej
organizacji, a takze od tresci przyjetego przez nig statutu czy dokumentu o
podobnym charakterze. Nie ulega watpliwosci, ze takie upowaznienie powinno
zostac przez przedstawiciela organizacji spotecznej okazane wtascicielowi lub
opiekunowi zwierzecia, ktérego ma dotyczy¢ interwencja. Tylko bowiem w ten
sposoéb przedstawiciel organizacji spotecznej moze zakomunikowad, ze jest osoba
posiadajacag uprawnienie do dziatania w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat. Co wiecej, jezeli witasciciel lub opiekun zwierzecia tego zazada,
przedstawiciel organizacji spotecznej powinien takze okaza¢ dokument
potwierdzajacy swojg tozsamosé. Legitymacja przedstawiciela organizacji spotecznej
do dziatania, o szczegdlnym przeciez charakterze - ingerencji w prawo wtasnosci, nie

moze budzi¢ watpliwosci.

Odebrane interwencyjnie zwierze przekazuje sie nastepnie, na podstawie decyzji

wydanej przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta):

1) schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze domowe lub laboratoryjne, lub

2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), jezeli jest to zwierze gospodarskie,

3) ogrodowi zoologicznemu, schronisku dla zwierzat, azylowi dla zwierzat lub
Centralnemu Azylowi dla Zwierzat, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4
listopada 2022 r. o Centralnym Azylu dla Zwierzat (Dz.U. poz. 2375), jezeli
jest to zwierze wykorzystywane do celéw rozrywkowych, widowiskowych,

filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych, lub



4) innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci

prawnej albo osobie fizycznej, ktéra zapewni mu wtasciwg opieke.

Podmiot, ktéry dokonat interwencyjnego odebrania zwierzat nie uzyskuje praw do
swobodnego dysponowania nim. To do organu administracji publicznej, tj. wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta), nalezy wtadcze rozstrzygniecie o miejscu dalszego
przebywania odebranych zwierzat. To wtasnie miedzy innymi z tego wzgledu o fakcie
interwencyjnego odebrania zwierzat, wojt (burmistrz, prezydenta miasta) powinien
by¢ zawiadomiony niezwtocznie. Jezeli organ ten stwierdzi w wydanej przez siebie
decyzji administracyjnej, ze w danej sprawie brak byto podstaw do interwencyjnego
odebrania zwierzat, powinny one zosta¢ zwrdcone ich dotychczasowemu
wiascicielowi lub opiekunowi - przetrzymywanie odebranych zwierzat nie bedzie

bowiem wéwczas usankcjonowane jakimkolwiek aktem uprawnionego organu.

Powyzsze pozostaje w zwigzku ze wspomnianymi przez Pana Prezesa przypadkami,
w ktérych zwierzeta odebrane przez organizacje spoteczne sg nastepnie
sprzedawane do ubojni lub w inny sposdb zbywane. Jedynie wtasciciel zwierzat ma
prawo przenie$¢ ich wtasnos¢ na inng osobe. Prawo to pozostaje aktualne takze, gdy
zwierzeta zostaty mu czasowo odebrane. Zaréwno odmowa zwrotu odebranych
interwencyjnie zwierzat, jak i sprzedaz czy innego rodzaju ich zbycie przez podmiot,
ktory je interwencyjnie odebrat, stanowig przyktad realizacji uprawnien
witascicielskich przez podmiot do tego nieuprawniony (czynnosci te dotycza bowiem
cudzych zwierzat). Takie przypadki powinny by¢ zgtaszane organom $cigania

w kontekscie mozliwosci popetnienia przestepstwa przywtaszczenia, o ktdrym mowa

w § 284 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny?.

Nalezy takze pamietaé, ze zgodnie z art. 193 Kodeksu karnego: ,Kto wdziera sie do
cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo
wbrew Zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Przedstawicielom
organizacji spotecznych nie przystuguje prawo wejscia na teren prywatny bez
uzyskania zgody wtasciciela. Praktyke udzielania organizacjom spotecznym

tzw. asysty, podczas ktorej Policja lub Straz Gminna (Miejska) umozliwia jej
upowaznionemu przedstawicielowi dostep do nieruchomosci, na ktérej znajduja sie

zwierzeta majace by¢ przedmiotem interwencyjnego odebrania, oceniam jako



niewtasciwa, niemajgca swoich podstaw w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego. Jezeli bowiem wiasciciel lub opiekun zwierzecia odmawia
upowaznionemu przedstawicielowi organizacji spotecznej wejscia na teren swojej
nieruchomosci, zwierzeta powinny zosta¢ odebrane bezposrednio przez Policje lub
Straz Gminng (Miejska), ktére jako jedyne sposréd podmiotéw uprawnionych do
interwencyjnego odbierania zwierzat posiadajg prawo stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego, o czym przesadza art. 2 ust. 1 pkt 9 i pkt 13 ustawy z dnia 24 maja

2013 r. o $Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej?.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie prowadzi sie obecnie prac
zmierzajagcych do nowelizacji przepiséw o czasowym odbieraniu zwierzat i nie planuje
sie ich podjecia w najblizszym czasie. Wazne jest przede wszystkim zwiekszanie
Swiadomosci rolnikéw na temat faktycznych uprawnien organizacji spotecznych,
gdyz w tym obszarze nadal funkcjonuje wiele btednych przekonan, takze wsréd
przedstawicieli tych organizacji. Upowaznieni przedstawiciele organizacji
spotecznych nie posiadajg uprawnien kontrolnych - te, w zakresie ochrony zwierzat,
przystuguja powiatowemu lekarzowi weterynarii i upowaznionym przez niego
inspektorom weterynaryjnym, a wiec pracownikom Inspekcji Weterynaryjnej. Tym
samym upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej nie posiada podstaw do
zadania od kogokolwiek, jakichkolwiek dokumentéw. Nie moze wydawacé zalecen

i weryfikowac ich realizacji. Upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej nie
moze takze dokonywac przeszukan. Zaden z obowiazujacych aktéw prawnych nie

daje mu takich uprawnien.

W odniesieniu do zawartych w piSmie Pana Prezesa twierdzen o skierowaniu przez
Rzecznika Praw Obywatelskich skargi do Trybunatu Konstytucyjnego wyjasniam, ze
w ramach kontaktow roboczych z Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich uzyskano

informacje, ze taka skarga nie zostata skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego.
Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jacek Czerniak

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/



Podstawa prawna:

(1) Dz. U.z2023r. poz. 1580, z p6zn. zm,;
(2) Dz.U.z2025r. poz. 383;
(3) Dz. U.z 2025 r. poz. 555.
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