
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi                                                  kancelaria@minrol.gov.pl
ul. Wspólna 30, 00-930 Warszawa                                                          www.gov.pl/rolnictwo
+48 22 250 01 18

Warszawa, 21 maja 2025 r.
znak sprawy: DŻW.orz.871.208.2024

Pan Wiktor Szmulewicz

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych 

Dotyczy: pisma KRIR/JM/992/2024 w sprawie interwencyjnego odbierania 

zwierząt

Szanowny Panie Prezesie,

w pisemnych wystąpieniach kierowanych zarówno do Krajowej Rady Izb Rolniczych, 

jak i do poszczególnych jednostek organizacyjnych samorządu rolniczego, 

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju starało się przybliżyć i wyjaśnić kwestię 

interwencyjnego odbierania zwierząt. 

Niemniej jednak, odnosząc się do żądania jasnego określenia kto, kiedy i na jakiej 

podstawie może dokonać interwencyjnego odebrania zwierzęcia, należy wyjaśnić, że 

kwestie te zostały rozstrzygnięte w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 

o ochronie zwierząt1), który stanowi o tym w jakich okolicznościach i przez jaki 

podmiot zwierzę może zostać interwencyjnie odebrane. Przepis ten stanowi 

jednocześnie, dla wskazanych w nim podmiotów, podstawę prawną do działania, 

a wraz z przepisem art. 7 ust. 1 i 1c określa dalsze postępowanie z odebranym 

zwierzęciem, tj. wskazuje miejsca ich możliwego przebywania po odebraniu 

właścicielowi lub opiekunowi.

Zgodnie z ww. przepisami zwierzę może więc zostać odebrane przez policjanta, 

strażnika gminnego, lub upoważnionego przedstawiciela organizacji społecznej, 

której statutowym celem działania jest ochrona zwierząt (dalej „organizacje 

społeczne”), w przypadkach niecierpiących zwłoki, gdy dalsze pozostawanie tego 



zwierzęcia u dotychczasowego właściciela lub opiekuna zagraża jego życiu lub 

zdrowiu. 

W kwestii upoważnienia jakie powinien posiadać przedstawiciel organizacji 

społecznej informuję, że ustawa o ochronie zwierząt nie wskazuje podmiotu 

udzielającego takiego upoważnienia, ani też nie określa wymagań co do jego treści. 

Ustawa milczy także na temat powinności okazywania upoważnienia. Trudno jednak 

uznać, by w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt mowa była o upoważnieniu 

innym niż upoważnienie do działania w trybie ww. przepisu udzielone przez 

organizację społeczną jej przedstawicielowi. To, jaki konkretnie organ danej 

organizacji społecznej udziela upoważnienia, będzie już zależało od formy prawnej tej 

organizacji, a także od treści przyjętego przez nią statutu czy dokumentu o 

podobnym charakterze. Nie ulega wątpliwości, że takie upoważnienie powinno 

zostać przez przedstawiciela organizacji społecznej okazane właścicielowi lub 

opiekunowi zwierzęcia, którego ma dotyczyć interwencja. Tylko bowiem w ten 

sposób przedstawiciel organizacji społecznej może zakomunikować, że jest osobą 

posiadającą uprawnienie do działania w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie 

zwierząt. Co więcej, jeżeli właściciel lub opiekun zwierzęcia tego zażąda, 

przedstawiciel organizacji społecznej powinien także okazać dokument 

potwierdzający swoją tożsamość. Legitymacja przedstawiciela organizacji społecznej 

do działania, o szczególnym przecież charakterze – ingerencji w prawo własności, nie 

może budzić wątpliwości.

Odebrane interwencyjnie zwierzę przekazuje się następnie, na podstawie decyzji 

wydanej przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta):

1) schronisku dla zwierząt, jeżeli jest to zwierzę domowe lub laboratoryjne, lub

2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wójta (burmistrza, prezydenta 

miasta), jeżeli jest to zwierzę gospodarskie,

3) ogrodowi zoologicznemu, schronisku dla zwierząt, azylowi dla zwierząt lub 

Centralnemu Azylowi dla Zwierząt, o którym mowa w ustawie z dnia 4 

listopada 2022 r. o Centralnym Azylu dla Zwierząt (Dz.U. poz. 2375), jeżeli 

jest to zwierzę wykorzystywane do celów rozrywkowych, widowiskowych, 

filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych, lub



4) innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadającej osobowości 

prawnej albo osobie fizycznej, która zapewni mu właściwą opiekę.

Podmiot, który dokonał interwencyjnego odebrania zwierząt nie uzyskuje praw do 

swobodnego dysponowania nim. To do organu administracji publicznej, tj. wójta 

(burmistrza, prezydenta miasta), należy władcze rozstrzygnięcie o miejscu dalszego 

przebywania odebranych zwierząt. To właśnie między innymi z tego względu o fakcie 

interwencyjnego odebrania zwierząt, wójt (burmistrz, prezydenta miasta) powinien 

być zawiadomiony niezwłocznie. Jeżeli organ ten stwierdzi w wydanej przez siebie 

decyzji administracyjnej, że w danej sprawie brak było podstaw do interwencyjnego 

odebrania zwierząt, powinny one zostać zwrócone ich dotychczasowemu 

właścicielowi lub opiekunowi – przetrzymywanie odebranych zwierząt nie będzie 

bowiem wówczas usankcjonowane jakimkolwiek aktem uprawnionego organu.

Powyższe pozostaje w związku ze wspomnianymi przez Pana Prezesa przypadkami, 

w których zwierzęta odebrane przez organizacje społeczne są następnie 

sprzedawane do ubojni lub w inny sposób zbywane. Jedynie właściciel zwierząt ma 

prawo przenieść ich własność na inną osobę. Prawo to pozostaje aktualne także, gdy 

zwierzęta zostały mu czasowo odebrane. Zarówno odmowa zwrotu odebranych 

interwencyjnie zwierząt, jak i sprzedaż czy innego rodzaju ich zbycie przez podmiot, 

który je interwencyjnie odebrał, stanowią przykład realizacji uprawnień 

właścicielskich przez podmiot do tego nieuprawniony (czynności te dotyczą bowiem 

cudzych zwierząt). Takie przypadki powinny być zgłaszane organom ścigania 

w kontekście możliwości popełnienia przestępstwa przywłaszczenia, o którym mowa 

w § 284 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny2). 

Należy także pamiętać, że zgodnie z art. 193 Kodeksu karnego: „Kto wdziera się do 

cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo 

wbrew żądaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzywnie, 

karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku”. Przedstawicielom 

organizacji społecznych nie przysługuje prawo wejścia na teren prywatny bez 

uzyskania zgody właściciela. Praktykę udzielania organizacjom społecznym 

tzw. asysty, podczas której Policja lub Straż Gminna (Miejska) umożliwia jej 

upoważnionemu przedstawicielowi dostęp do nieruchomości, na której znajdują się 

zwierzęta mające być przedmiotem interwencyjnego odebrania, oceniam jako 



niewłaściwą, niemającą swoich podstaw w przepisach prawa powszechnie 

obowiązującego. Jeżeli bowiem właściciel lub opiekun zwierzęcia odmawia 

upoważnionemu przedstawicielowi organizacji społecznej wejścia na teren swojej 

nieruchomości, zwierzęta powinny zostać odebrane bezpośrednio przez Policję lub 

Straż Gminną (Miejską), które jako jedyne spośród podmiotów uprawnionych do 

interwencyjnego odbierania zwierząt posiadają prawo stosowania środków przymusu 

bezpośredniego, o czym przesądza art. 2 ust. 1 pkt 9 i pkt 13 ustawy z dnia 24 maja 

2013 r. o środkach przymusu bezpośredniego i broni palnej3). 

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie prowadzi się obecnie prac 

zmierzających do nowelizacji przepisów o czasowym odbieraniu zwierząt i nie planuje 

się ich podjęcia w najbliższym czasie. Ważne jest przede wszystkim zwiększanie 

świadomości rolników na temat faktycznych uprawnień organizacji społecznych, 

gdyż w tym obszarze nadal funkcjonuje wiele błędnych przekonań, także wśród 

przedstawicieli tych organizacji. Upoważnieni przedstawiciele organizacji 

społecznych nie posiadają uprawnień kontrolnych – te, w zakresie ochrony zwierząt, 

przysługują powiatowemu lekarzowi weterynarii i upoważnionym przez niego 

inspektorom weterynaryjnym, a więc pracownikom Inspekcji Weterynaryjnej. Tym 

samym upoważniony przedstawiciel organizacji społecznej nie posiada podstaw do 

żądania od kogokolwiek, jakichkolwiek dokumentów. Nie może wydawać zaleceń 

i weryfikować ich realizacji. Upoważniony przedstawiciel organizacji społecznej nie 

może także dokonywać przeszukań. Żaden z obowiązujących aktów prawnych nie 

daje mu takich uprawnień.

W odniesieniu do zawartych w piśmie Pana Prezesa twierdzeń o skierowaniu przez 

Rzecznika Praw Obywatelskich skargi do Trybunału Konstytucyjnego wyjaśniam, że 

w ramach kontaktów roboczych z Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich uzyskano 

informację, że taka skarga nie została skierowana do Trybunału Konstytucyjnego.   

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jacek Czerniak
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/



Podstawa prawna:

(1) Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, z późn. zm.;
(2) Dz. U. z 2025 r. poz. 383;
(3) Dz. U. z 2025 r. poz. 555. 
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