Ustroń, 18-11-2016

Uchwała nr 1/K/2016

Porozumienia Izb Rolniczych Polski Południowo-Wschodniej
z dnia 18-11-2016 w sprawie wystąpienia do MR i RW o pilne rozwiązanie problemu dostępu rolników do skutecznych i alternatywnych, wobec zakazanych neonikotynoidów, substancji czynnych środków ochrony roślin, niezbędnych w uprawie rzepaku i kukurydzy.

Na podstawie §2 aktu Porozumienia Izb Rolniczych Polski Południowo-Wschodniej, przyjmuje się następujące stanowisko, skierowane do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

Porozumienie Izb Rolniczych Polski Południowo-Wschodniej wnosi o jak najszybsze  rozwiązanie problemu rolników uprawiających rzepak i kukurydzę, pozbawionych możliwości stosowania neonikotynoidów, wobec braku na naszym rynku równie skutecznych alternatywnych środków ochrony roślin.
Uzasadnienie:
W styczniu 2013 Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności ogłosił, że neonikotynoidy stanowią zagrożenie dla pszczół, a sponsorowane przez przemysł badania naukowe mogły być niewiarygodne. Wprowadzono trzyletni zakaz stosowania pestycydów z grupy neonikotynoidów. W związku z wprowadzonym zakazem, nasi rolnicy uprawiający rzepak i kukurydzę są zmuszeni stosować wielokrotnie na tym samym polu mniej skuteczne, dostępne na naszym rynku środki. Paradoksalnie powoduje to zwiększenie obciążenia środowiska, także w zakresie zagrożenia dla pszczół. Równocześnie z tego powodu znacznie wzrosły koszty produkcji -  3 do 7 razy wzrosną koszty ochrony rzepaku przed szkodnikami jesiennymi w związku z wycofaniem zapraw zawierających neonikotynoidy - wg IOR PIB w Poznaniu. Komisja Europejska zakończyła w 2016 r.  przegląd aktualnych danych naukowych na ten temat a poszczególne kraje członkowskie UE zaczęły we własnym zakresie regulować dostępność do neonikotynoidów. Obecnie czasowe zezwolenie na stosowanie nonikotynoidów w rzepaku posiadają: Dania, Finlandia, Estonia, Litwa i Łotwa oraz Węgry. Na wydanie zezwolenia stosowania neonikotynoidów w rzepaku czeka Anglia. MR i RW nie wyraziło zgody na  udzielenia zezwoleń na stosowanie zapraw z tymi substancjami na terenie Polski, co powoduje spadek konkurencyjności naszego rolnictwa.
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Uchwała nr 2/K/2016

Porozumienia Izb Rolniczych Polski Południowo-Wschodniej

z dnia 18-11-2016 w sprawie wystąpienia do MR i RW przeglądu średniookresowego WPR na lata 2014-2020.
Na podstawie §2 aktu Porozumienia Izb Rolniczych Polski Południowo-Wschodniej, przyjmuje się następujące stanowisko, skierowane do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

Porozumienie Izb Rolniczych Polski Południowo-Wschodniej wnosi o  uwzględnienie podczas przeglądu średniookresowego PROW na lata 2014-2020 (I i II Filar WPR) następujących postulatów, wynikających ze  specyfiki gospodarstw Polski południowo-wschodniej:

1. regionalizacja PROW 
2. uproszczenie zasad zazielenienia
3. zmiana zasad płatności z I Filaru WPR w latach 2015-2020 związanych z produkcją w zakresie dotyczącym bydła, tak aby ta płatność przysługiwała, na terenie województw Polski południowo-wschodniej,  rolnikom posiadającym co najmniej 1 sztukę bydła.
4. zmiana (uproszczenie) zasad przyznawania dotacji z działania 128 PROW („modernizacja”)
5. zapewnienie realnego rozwoju gospodarstw drobnotowarowych

Uzasadnienie:
Historycznie uwarunkowana specyfika rolnictwa Polski południowo-wschodniej, zwłaszcza duże rozdrobnienie gospodarstw, wymaga odmiennych i zróżnicowanych narzędzi polityki rolnej, w szczególności w zakresie polityki płatności z I Filara WPR i PROW. Problem ten był już podnoszony przez Porozumienie IPPW w uchwałach przesłanych do MRIRW w 2012 roku. Również w trakcie wielomiesięcznych konsultacji projektu PROW na lata 2014-2020 nasze Izby Rolnicze podnosiły kwestię dostosowania projektowanych rozwiązań do specyfiki rolnictwa tego regionu. Częściowo nasze postulaty zostały uwzględnione poprzez wprowadzenie płatności dodatkowej. Jednak w zakresie płatności związanych z produkcją bydła proponowane rozwiązania, ustanawiające próg dostępu od 3 krów, faktycznie należy uznać za dyskryminujące rolników w tej części kraju. W małych gospodarstwach na terenie województw południowo-wschodnich utrzymanie 1-2 krów należy uznać za element podtrzymania tradycji i utrzymania krajobrazu a nawet ochrony środowiska i nie ma związku z sytuacją towarowej produkcji wołowiny i mleka. 
Po nałożeniu na rolników obowiązków w zakresie „zazieleniania”, uzgodnionych w 2013 r. przez organy prawodawcze w ramach reformy WPR, a po raz pierwszy wprowadzonych w 2015 r., a także zgodnie z dążeniem Komisji do upraszczania, w miarę możliwości, środków polityki unijnej, Komisja (DG AGRI) przeprowadziła w okresie od 15 grudnia 2015 r. do 8 marca 2016 r. konsultacje społeczne w celu poznania opinii zainteresowanych stron na temat tego, jak zasady zazieleniania funkcjonowały w praktyce w pierwszym roku ich stosowania. Zazielenienie budzi liczne kontrowersje wynikające między innymi z niejed​noznacznie określonych celów, a zarazem ze względu na trudności w oszacowa​niu jego skutków. „Zazielenienie” WPR wymusza przede wszystkim obowiązek dostosowań struktury zasiewów oraz wydzielenia odpowiedniej powierzch​ni ekologicznej (ecological focus area – EFA) w gospodarstwach rolniczych. Wpływać to może na wielkość i strukturę produkcji roślinnej, a tym samym na zmiany w wielkości dochodów rolniczych. W warunkach rolnictwa obszaru Porozumienia, cele środowiskowe, które stoją u podstaw zazielenienia, nie są zagrożone. Paradoksalnie rozdrobniona struktura gospodarstw i relatywnie niższy poziom intensywności produkcji rolnej sprzyja środowisku i bioróżnorodności. W związku z tym aktualne obciążenia wynikające z zasad zazielenienia są zbyt uciążliwe dla rolników i nieproporcjonalne. Porozumienie wspiera także ustalenia i wnioski COPA-COGECA w tym zakresie.
W zakresie działań inwestycyjnych (”twardych”) PROW Porozumienie widzi konieczność zmiany zasad przyznawania tych dotacji z uwzględnieniem specyfiki i potrzeb obszaru rolniczego Polski południowo-wschodniej. W tej sprawie Porozumienie wypowiadało się już we wcześniejszych wystąpieniach. Obecne zasady wsparcia np. z działania „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” praktycznie eliminują mniejsze gospodarstwa, głównie ze względu na kryterium progu wielkości ekonomicznej. Równocześnie obserwujemy nikłe zainteresowanie działaniami PROW związanymi z przekazaniem gospodarstwa. Oznacza to, że obecne kierunki wsparcia gospodarstw z PROW wymagają regionalizacji i dostosowania zasad do specyfiki lokalnej. PROW na terenie Polski południowo-wschodniej powinien wspierać realny rozwój małych i średnich gospodarstw.
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Uchwała nr 3/K/2016

Porozumienia Izb Rolniczych Polski Południowo-Wschodniej
z dnia 18-11-2016 w sprawie wystąpienia do MR i RW o podjęcie rozmów z Ministrem Środowiska o pilne rozwiązanie problemu nadmiernej populacji gatunków dzikich zwierząt, zagrażających żywotnym interesom rolnictwa i leśnictwa. Wnosimy też o rozszerzenie listy gatunków łownych o krukowate, wilka.
W naszym kraju w ostatnich latach obserwuje się stały, znaczący wzrost populacji dzikich zwierząt, które coraz śmielej wkraczają na grunty uprawne i niszczą uprawy i zasiewy. Duże szkody w uprawach rolnych wyrządzane są przede wszystkim przez zwiększające się populacje jeleniowatych, dzików, łosi, bobrów czy ptaków krukowatych. W hodowlach stawowych zagrożeniem żywotności hodowli ryb są kormorany, czaple, wydry, norki. W produkcji zwierzęcej, zwłaszcza na południu kraju, obserwujemy coraz większe straty spowodowane przez wilki. Zwiększona populacja powoduje wypieranie z dotychczasowych siedlisk osobników danego gatunku na tereny coraz bliższe człowiekowi. Jest to podstawą powstawania dużych strat wśród producentów rolnych posiadających najczęściej pola uprawne w bezpośredniej styczności z lasem.  

Coraz więcej gospodarstw rolnych uznaje szkody wyrządzane przez dzikie zwierzęta jako ważny czynnik ograniczający swobodę podejmowania decyzji i wpływający na wielkość i opłacalność produkcji. W niektórych przypadkach szkód, zwłaszcza w gospodarstwach z dużą ilością użytków zielonych, można mówić nawet o zagrożeniu bytu ekonomicznego gospodarstwa. Według art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita Polska strzeże dziedzictwa narodowego i zapewnia ochronę środowiska, kierując się zasadą zrównoważonego rozwoju. Nie ulega wątpliwości, że do dziedzictwa narodowego należy otoczenie przyrodnicze wraz z fauną i florą. W tym rozumieniu Konstytucja zrównuje dzikie zwierzęta z takimi dobrami w sensie ochrony prawnej jak: niepodległość, suwerenność i nietykalność
terytorialna. Te argumenty są wykorzystywane przez środowiska zainteresowane pasywnym podejściem do kwestii regulacji populacji dzikich zwierząt a negatywne tego skutki dotykają rolników i leśników. Obecnie sytuacja w niektórych rejonach województw południowych w zakresie nadmiernej populacji dzikich zwierząt, w tym także zwierząt łownych, jest krytyczna. Prawo Łowieckie i Ustawa o ochronie przyrody dają teoretycznie możliwości podejmowania przez marszałków i starostów decyzji o redukcji populacji, jednak takich decyzji nikt nie chce podejmować, najczęściej z braku wiarygodnych i udokumentowanych przesłanek. Biorąc pod uwagę pilność problemu, wskazanym byłby przegląd rozporządzeń wykonawczych do ww. ustaw i dokonanie zmian umożliwiających realny wpływ na liczebność populacji dzikich zwierząt zagrażających rolnictwu, gospodarce stawowej i leśnictwu.
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Uchwała nr 4/K/2016

Porozumienia Izb Rolniczych Polski Południowo-Wschodniej
z dnia 18-11-2016 w sprawie ochrony działalności rolniczej, zgodnie z konstytucyjną zasadą zrównoważonego rozwoju, w związku  działaniami gmin przy uchwalaniu studiów zagospodarowania przestrzennego oraz planów zagospodarowania przestrzennego.
Na podstawie §2 aktu Porozumienia Izb Rolniczych Polski Południowo-Wschodniej, przyjmuje się następujące stanowisko, skierowane do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

1. wnosimy o wprowadzenie zmian w ustawie o planowaniu przestrzennym, zobowiązujących Rady Gmin do wprowadzania do Studiów zagospodarowania przestrzennego oraz do Planów zagospodarowania przestrzennego klauzul ochrony historycznych praw rolników związanych z prowadzeniem działalności  rolniczej na danym obszarze gminy,
2. wnosimy o ograniczenie ustawowe roszczeń sąsiedzkich wobec gospodarstw rolnych, przez osoby nie związane z rolnictwem, osiedlające się w pobliżu historycznie działających gospodarstw rolnych
Uzasadnienie:

W aktualnym stanie prawnym nie zapewnia się ochrony praw nabytych (historycznych) rolników prowadzących gospodarstwa rolne, zwłaszcza z produkcją zwierzęcą, w sytuacji przeznaczania i wyłączania z produkcji rolnej dużych obszarów gruntów rolnych. Rady Gmin przeznaczają w planach zagospodarowania przestrzennego coraz więcej gruntów rolnych na inne cele, zwłaszcza pod budownictwo jednorodzinne, nie licząc się ze skutkami społecznymi i ekonomicznymi dla rolników prowadzących produkcję w sąsiedztwie. Znane są bardzo liczne przypadki nękania rolników przez tzw. inwestorów, którzy czują się bezkarni w eskalowaniu roszczeń wobec sąsiadów-rolników, np. w związku z uciążliwością zapachową, praca maszyn i ciągników na polach, korzystania z dróg gminnych. Dla tych działań – w majestacie prawa – są wykorzystywane organy gmin a także inspekcje państwowe. W wielu przypadkach uciążliwe i wielokrotne kontrole na wniosek „inwestorów” prowadzą do likwidacji produkcji a nawet zaprzestania produkcji. Rolnicy odczuwają to jako dyskryminacje. Równocześnie w tzw. starych krajach UE prawa nabyte rolników są nie tylko szanowane ale też prawnie usankcjonowane.
Porozumienie nie jest przeciwne, co do zasady,  przeznaczaniu gruntów rolnych na cele nierolnicze, biorąc pod uwagę interes społeczny. Jednak w celu ochrony zasad sprawiedliwości społecznej należy chronić działalność rolniczą na obszarach wiejskich, co jest także celem WPR. Konieczne jest ustawowe zobowiązanie wprowadzania do zapisów PZP i Studiów klauzul chroniących działalność rolniczą. tzw. inwestorzy na terenach wiejskich powinni podejmować decyzje ze świadomością praw i obowiązków, także w zakresie respektowania historycznych praw nabytych.
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Uchwała nr 5/K/2016
Porozumienia Izb Rolniczych Polski Południowo-Wschodniej
z dnia 18-11-2016 w sprawie postulowanych zmian prawnych, w związku z Ustawą z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedaży nieruchomości Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa oraz o zmianie niektórych ustaw
Na podstawie §2 aktu Porozumienia Izb Rolniczych Polski Południowo-Wschodniej, przyjmuje się następujące stanowisko, skierowane do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

W związku z dotychczasowymi  doświadczeniami Izb Rolniczych biorących udział w Społecznych Radach przy oddziałach terenowych ANR oraz związku z  opiniowaniem wniosków  w sprawie udzielania zgody na zakup gruntów rolnych nienależących do zasobu ANR, Porozumienie widzi potrzebę wprowadzenia zmian:
1. W ustawie z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1014, 1433 i 1830 oraz z 2016 r. poz. 50) wprowadzić zapisy o zasadach powoływania Społecznych Rad przy Oddziałach Terenowych ANR – w celu właściwego ich umocowania prawnego, alternatywnie wprowadzić jednoznaczne zapisy o delegacji Prezesa (Dyrektora Oddziału) do powołania tych Rad; obecne umocowanie Rad Społecznych zarządzeniem Prezesa (Dyrektora OT ANR) jest bardzo słabe wobec wagi i znaczenia opinii wydawanych przez te Rady w związku z realizacją ww. Ustawy
2. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 803) w art. 2a pkt. 4:

-  wprowadzić zapis o jednolitych wytycznych co do wydawania przez Izby Rolnicze (i inne podmioty) rękojmi należytego prowadzenia działalności rolniczej; alternatywnie wprowadzić zapisy o delegacji dla MR i RW w sprawie wydania rozporządzenia w tym względzie;
- w art. 1a pkt. 2) – wprowadzić powierzchnię „1 ha”;  Porozumienie widzi potrzebę  podniesienia progu ograniczeń zbywania gruntów rolnych o powierzchni mniejszej niż 1 ha dla przypadków sprzedaży gruntów rolnych, zwłaszcza z siedliskami na tych gruntach, na glebach słabych, w trudnych warunkach gospodarowania i w przypadkach, gdy ze względu na uwarunkowania lokalne tych gruntów nie ma możliwości (nie ma chętnych) zbycia ich na rzecz rolników indywidualnych.
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Uchwała nr 6/K/2016

Porozumienia Izb Rolniczych Polski Południowo-Wschodniej

z dnia 18-11-2016 w sprawie ograniczenia importu zbóż oraz w związku z ASF

Na podstawie §2 aktu Porozumienia Izb Rolniczych Polski Południowo-Wschodniej, przyjmuje się następujące stanowisko, skierowane do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:
Porozumienie popiera wniosek Zarząd KRIR z dnia 27 października 2016 r. do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wprowadzenie zakazu importu zbóż z Ukrainy.
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